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Sammanfattning

Detta ar en uppsats om usability. Syftet med ugpsatir att undersbka om det finns
aspekter av anvandbarhet som usability traditiorsétt inte inbegriper, och vad detta i
sadana fall beror pa. Anledningen till att dettavért att studera, ar att usability spelat en
central roll for teori och praktik inom Human-Conteu Interaction (HCI) i lite mer an
tjugoarstid. En anledning till att usability harngg med under sa lang tid, och varit sa
inflytelserikt, ar att usability har varit ett veyky i skapandet av anvandarvanlighet.

Sa lange som det finns mansklig interaktion metbréa, kommer det kravas nagon
form av granssnitt. Arbetet med att utveckla degsmssnitt sa att de blir sa bra som
mojligt, har historiskt satt handlat om att goraastide far en hog grad av usability. Hur
usability definieras och mats, paverkar alltsa kdirde granssnitt som anvands. Om det
finns brister i usability, sa ar detta brister sdinekt paverkar slutanvandarna.

| denna uppsats studeras usability utifran e#irtippningsperspektiv. Detta &r med andra
ord en studie som &r avsedd att kritiskt granskadmentala aspekter av usability, och de
utvarderingsmetoder som anvands for att mata gradesability.

Uppsatsen redogor kort for vad usability ar och ded innebar att anvanda sig av
usability i utvecklingen av ett granssnitt. Intétntik inom HCI, lyfts sedan fram mot
usability. Genom att studera usability utifran designperspektiv, belyses en problematik
som &r kan vara férenad med anvandningen av usabili

Denna uppsats visar pa att det finns aspekter @maivarhet som inte usability formar
att inbegripa. | uppsatsen framkommer det dvededtéir mycket svart att identifiera dessa
aspekter. Det framkommer namligen att designpreceas ett grassnitt svarligen later sig
operationaliseras. Detta skulle kunna forklaraaadet ar sa svart att pa forhand uttala sig
om vilka praktiska tillampningar som kravs for sikbpa ett ideal granssnitt, samt varfor det
ar sa svart att identifiera alla faktorer som p&aeanvandbarheten.

Usability ar mycket bra verktyg for att hoja gradananvandbarhet. Men som ofta ar
fallet, s kravs det anvandare som formar att hanterktygets styrkor saval som
svagheter.

Nyckelord: usability, anvandbarhet, HCI, interaktionsdesign
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Inledning

| detta inledande kapitel presenteras studieobjektsh syftet med uppsatsen. Darefter
foljer en kort beskrivning av hur uppsatsen ar agpl. Kapitlet avslutas med en lista pa
begrepp, centrala for uppsatsen. Begreppens besgdebmt hur de anvands i uppsatsen,

presenteras.

1.1 Bakgrund

Innan biblioteken utrustades med datorsystem tédidi sig bibliotekarier i stor utstrackning
pa olika sorters papperssystem. | modern tid hssalpapperssystem kommit att successivt
ersattas av datorsystem. Dessa system var fotsiashétverk som inte allmanheten hade
tillgang till, men med tiden har biblioteksanvanus interaktion med datorsystemen okat.
Nufortiden kan anvandare till och med gora sokninighibliotekskataloger, ifran sina
hemdatorer. PA manga bibliotek gar det aven a#t pakinternet, pa datorer dedikerade for
detta syfte. Biblioteksverksamheten har med andiahaft ett reaktivt forhallningssatt till
den utveckling som skett inom informationsteknato@iT), och forsokt dra nytta av de
teknologiska framstegen.

Den tekniska utvecklingen av biblioteksverksamheterkar inte heller ha avstannat.
Utvecklingen av e-tjansteffraga biblioteket(Eref, 2005) &r ett exempel pa detta. Ett annat
exempel ar projekteBibliotek 2007 som ar ett samarbetsprojekt mellan bland annat
Stadsbiblioteket i Umed och Designhogskolan i Umedetta projekt star den senaste
tekniken i centrum for arbetet (Robros, 2005), mchlsattningen ar att forbattra bade
besokarnas och de anstalldas aktiviteter (Desigskadan, 2005).

Oberoende vilken form av teknologi som anvandsr skeeraktionen med IT via
granssnitt. Darmed star och faller systemens arb&thét, pa granssnittets kvalité. Musen,
det som syns pa datorskarmen, och tangentbordetxempel pa granssnitt. Ett daligt
granssnitt forsamrar anvandbarheten av systemetlameett bra granssnitt hojer
anvandbarheten. Detta ar ké&nt sedan lange, ochsgidisdesigners runt om i varlden
refererar ofta till granssnittets anvandbarhegrealisability. Usability & med andra ord det

matt pad anvandbarhet som granssnittet medger siftealla granssnitt gar att betrakta ur



detta perspektiv, gar det att forutsatta att nafgom av usability kommer att finnas sa
lange som det finns datorsystem. | jakten pa kymska vad som gor granssnitt mer eller
mindre anvandbara har olika aspekter av usabihiyeusokts, och flera olika metoder har
utvecklats for att méata usability. Detta arbetendt bidrag till denna forskning.

1.2 Syfte

Syftet med denna uppsats ar att undersoka omraet felevanta aspekter av anvandbarhet

som usability traditionellt satt inte inbegripechovad detta i sadana fall beror pa.

1.3 Disposition

Jag har delat in denna uppsats i sex kapitel. Eftdr forsta inledande kapitlet, dar
studieobjektet och syftet med uppsatsen presentiéilgs ett kapitel som redogor for den
metod jag arbetat efter. | kapitel tre introducesaslan begreppet usability. Begreppet
forankras i historien och metoder som anvands fibméta usability presenteras. Kapitel
fyra agnas at en kritisk analys av usability. Regat av analysen sammanfattas i kapitel
fem och har avrundas aven uppsatsen. Uppsatséfistkékning star att lasa i kapitel sex,

som ocksa &ar det sista kapitlet.

1.4 Avgransning av studieobjektet

Vid studier av denna typ kravs det generellt s@gam form av avgransning av
studieobjektet. Aven om det kan vara onskvarttattien inbegriper sd mycket som mojligt
av verkligenheten sa kravs det nastan alltid ndgon av separation av studieobjektet fran
sin kontext, helt enkelt for att studieobjektetlskl resursmassigt hanterbart.

| denna uppsats har jag varit tvungen att tarstéltill vart gransen gar mellan usability
och systemutvecklingsprocesser. | de designprocessen realiserar visionen av
granssnittet, ingar det namligen ofta nagon fornmatod for att méata graden av usability.
Samtidigt finns det en rad metoder som &r utfornf@datt hdja anvandbarheten, men som

inte ar direkt utformade for att mata usability.



Ytterligare en mdjlighet hade varit att studera ahlutvarderingsmetoderna. Men att
separera dessa ifran usability hade varit att ryoke det teoretiska fundament som
metoderna vilar pa. Mojligtvis hade en sadan stidignat utféras om det var fraga om en
analys av utvarderingsmetodernas utférande, mentgbgare namnt &r detta en studie
som ar avsedd att undersoka fundamentala aspekteisability, och inte metodernas
effektivitet eller liknande.

Efter noggrant dvervdagande har jag valt att déngen mellan allman designmetodik
och metoder direkt avsedda for att mata usabilbgrmed agnar sig denna studie at en
analys av usability ur ett tilldmpningsperspekMina argument for denna avgransning av
studieobjektet grundar sig i att usability ar enttexéhet, och darmed beroende av de
metoder som anvands for sjalva matningen. Vid aktk tillampning av usability kravs
det helt enkelt nagon form av utvarderingsmetody darfor anser jag det lampligt att
studera usability ur detta perspektiv.

For en mer detaljerad beskrivning av hur jag ringabch avgransat sjalva begreppet

usability, hanvisar jag till kapitel 3.

1.5 Begrepp som ar centrala for uppsatsen

Eftersom jag har arbetat nastan helt uteslutand arigeten skrivna pa engelska, kan det
vara pa sin plats med en kommentar kring sprakirukér att oka lasbarheten av
uppsatsen, har jag namligen i storsta mojligaste av@rsatt engelska begrepp till svenska.
Undantagen &r de begrepp som sa etablerade, @ttesittning snarare skulle forsvara
forstaelsen av innehallet.

| denna uppsats forekommer det vidare en rad bpgem jag tror kan vara kluriga att
fA grepp om, trots att de i vissa fall Oversattsstienska. Har foljer darfor en alfabetiskt
ordnad lista 6ver de viktigaste begreppen, sameeéagorelse for vilken betydelse de har i

denna uppsats:

Anvandbarhet och usability
Det ar inte helt ovanligt att stéta pa begreppetiadbarhet som en direkt dversattning av

det engelska usability.



| denna uppsats avser usability summan av de femertdsioner som beskrivs i kapitel
tre. Eftersom en del av syftet med uppsatsen auratersoka om de finns aspekter av
anvandbarhet som usability inte inbegriper, kréesedt begrepp som inte ar definierat av
de fem dimensioner som definierar usability. Detdyes helt enkelt ett begrepp som kan
anvandas for att diskutera kvalitén av anvandningnividare mening, och till detta
anvander jag begreppet anvandbarhet.

Det ar med andra ord mycket viktigt att veta agtijdenna uppsats skiljer pa begreppen
anvandbarhet och usability. En problematiseradgeddse for usability aterfinns i kapitel
tre.

Artefakt

| denna uppsats stoter man lite titt som tatt pgrdggpet artefakt. Artefakt avser i detta
sammanhang en IT-artefakt; det vill sdga ett obfedtt eller delvis format av manniskan,
och som gar att betrakta som informationsteknolegibiltelefonen och datorn, ar exempel
pa artefakter. Ett granssnitt &r ocksa en artefakt.

Design

| samtiden anvands begreppet design nar det gelleskilda fenomen som till exempel
formgivning, lagenhetsinredning och utveckling a@rgsnitt. | denna uppsats anvands
begreppet design inte riktigt i denna vida bemargniSnarare handlar design har om en
egen disciplin, som kannetecknas av en viss filast ett visst perspektiv pa utveckling
av till exempel gréanssnitt. For en mer omfattandeblgematisering av begreppet hanvisar
jag till Winograd (1997).

Dimension

Begreppet dimension férekommer i denna uppsatsamastesiutande i relation till
usability. Dimension avser har saledes kategod dam beskriver en ofta méatbar aspekt av
anvandbarhet.



Granssnitt

Ett granssnitt &r det medium som medger en interakhed ett system. | denna uppsats
avses och diskuteras usability i férhallande ftirincip alla olika sorters IT-granssnitt. For
enkelhetens skull har jag dock valt att nastanluttesde anvéanda mig av exempel som
handlar om grafiska anvandargréanssnitt.

System

I denna uppsats anvands begreppet system oftaygyhomed datorsystem.

Vision

Sporadiskt forekommande ar begreppet vision. Ms@wiavses har den initiala mentala
bild som designern har av artefakten. En stor delutecklingsprocessen bestar i att
konkretisera och realisera denna vision. Visionggdruudarmed plattformen for, eller det
forsta avstampet i, designprocessen.



2 Metod

Har beskrivs den metod jag arbetat efter. Kapittdeds med en motivering av valet av

metod, och avslutas med en redogorelse for herdituren valdes ut.

2.1 Val av metod

Jag har valt att gora en litteraturstudie, placetadieobjektet i ett problematiserat
sammanhang, for att sedan erhdlla resultat somvararsuppsatsens syfte.

Jag tycker det ar viktigt att vara uppmarksam padatta arbete utgor en kritik av
studieobjektet pa en grundlaggande niva. Hade etrisgftat till att kritisera nagon ytlig
yttring av studieobjektet hade till exempel ett ragperimentellt fargat arbete kanske varit
pa sin plats. Men som sagt, pa grund av syftetakkar har jag valt att arbeta pa en hogre
abstraktionsniva. Jag anser att detta ar nodvamdigtsom det handlar om en kritik av
usability pa en fundamental niva. Studieobjekteskbigs, enligt mig, darmed bast i
abstraherade termer, vilket motiverar valet avigaraturstudie framfor andra former for

erhallande av empiri.

2.2 Genomforande

Det jag har gjort &r att ta del av vad andra havglom usability, samt studerat litteratur
som ar relaterad till utvardering och utvecklinggrédnssnitt. Pa detta satt har jag erhallit
den information som ligger till grund for den pretslatisering jag gor av studieobjektet.

Bearbetandet av textuellt medierad information géras pa flera satt. Jag har valt att
inh&mta och bearbeta materialet i enlighet medelériterier for vetenskaplig forskning,
som Ejvegard (2003) redogor for i sin bdktenskaplig metodDessa tre kriterier ar balans,
objektivitet och saklighet.

Enligt Ejvegard (2003) utgor litteraturstudien igssjalvt ett vetenskapligt arbete.
Litteraturstudien sammanstaller tidigare publiceraabeten, som sedan blir foremal for

diskussion. | mitt fall s& betyder detta att jag staderat usability utifrdn hur usability har



presenterats i den litteratur jag har tagit del samt studier av till &mnet relaterad
information.

Det vetenskapliga arbetet bor utmarkas genom énastrefter balans (Ejvegard, 2003).
For att erhalla en nyanserad bild av usabilityjagrdarfor valt att anvanda mig av litteratur
ifran olika diskurser. | urval och analys av detgskom forekommer i detta arbete ar det
dock slutligen den egna formagan som satts pa festo viktigare ar det da att arbetet
har en hog niva av objektivitet, sa att tolknindy gesentation av materialet inte vinklas.
Jag har varit medveten om vikten av objektivitet bar valt att hantera denna problematik
genom att till exempel arbeta med verk som delvistsinider varandra. Saledes
uppmarksammas bade styrkor och svagheter hos shjeltet.

Detta till trots ar litteratururvalet i slutdndend& en subjektiv sak. Genom att det nu
foljer en presentation av hur jag gjort litteratwalet, visar jag dock pa hur jag har gjort, sa

att lasaren sjalv kan géra en bedémning av sakighiearbetet.

2.2.1 Litteratururval

Resultaten som framkommer i denna litteraturstédiesom alltid for denna typ av arbete, i
stor grad beroende av kallmaterialet (Ejvegard,320Ett potentiellt problem vid en
litteraturstudie, ar att den som gor urvalet sakillaickligt med erfarenhet inom omradet
for att veta vilken information som bor eftersokhmitt fall lutar jag mig at mina tidigare
yrkeserfarenheter, samt de utbildningar som ja¢ dag har studerat usability vid bade
Institutionen for Informatik i Umed, samt vid Bitek- och informationsvetenskap vid
samma universitet. Jag har arbetat en kortareerasp vid Institutionen for Informatik i
Umed, samt vid Design hogskolan i Umead. Jag arsdem kompetens jag har ar tillracklig
for den typ av arbete som genomfdrts har. Dettaidregen bedémning.

Litteratururvalet har alltsa gjorts efter bastanfdga. Det innebar att jag har stravat efter
att i sa stor utstrackning som mojligt refererh eilkanda och betydande forskare inom
omradet. Jag har anstrangt mig for att arbeta mimdapkallor och de flesta av verk jag
refererar till har genomgatt en peer-review process

Den litteratursokning som foregick litteratururvatgordes genom att jag dels sokte pa

namnkunniga personer och verk inom omradet, panetech Umea universitetsbiblioteks



ALBUM. Jag anvande aven en mangd olika nyckelosibkning efter relevant litteratur.
Via de soktraffar jag fick dar jag letade mig viddills jag hade ett underlag som jag ansag

tillrackligt for att gora ett litteratururval.

2.2.2 Arbeten som betytt extra mycket for innehalle  t

Jag har varit extra noga med att anvanda mig asastretkdnda forskare for de arbeten jag
refererat till, och som haft en stor eller avgoeahetydelse for uppsatsens innehall. Bland
dessa framstar Jakob Nielsen, Charlotte Wiberg Jmias Léwgren som nagra av de
framsta. Dessa tre representerar aven olika rister omradet. Nielsen ar nog mest kand
som www-guru och har haft ett mycket stort inflydanpa usability. Han har framst verkat
for att framhéva de positiva aspekterna av usgbWiberg &r formodligen en av de allra
framsta forskarna inom usability pA Umea univetsitsh har nyligen skrivit en avhandling
inom amnet. Hennes arbete utgdr en kritik av uggpsamt erbjuder en fantastiskt bra
Overblick 6ver &mnet. Slutligen har vi Léwgren. Haapresenterar det designperspektiv
som anvands i uppsatsen for att etablera en nyathbdd av usability. | de delar av arbetet
som handlar om att visa pa vad for ndgot usakélggntligen ar, har Nielsen och Wiberg
storst betydelse. Léwgren har haft en storre bétgdieanalysen eftersom han bidrar med
ett perspektiv som till exempel Wiberg saknar.

De arbeten som dessa tre personer ar upphovspetiiphar jag erhallit genom att dels
besodka deras hemsidor, dels genom sokningar i asgapa deras namn.

Det ar viktigt att veta att &ven om dessa tre hnaramskjuten roll i denna uppsats, sa ar
de endast representanter av forhallningssattgbility som existerar oberoende av deras
person eller arbeten.

2.2.3 Urvalskriterier och sékvagar

Jag har sokt information med hjalp av google.corme@ universitetshiblioteks ALBUM

och acm.org. For att fA en bred i informationsmamgtiar jag anvant mig av féljande
sokord: usability, HCI, design, use, interactioomputer, interface, system, dimension,
interactive, ubiquitous, software, application asbthod. S6korden har anvants var for sig,

i kombination med varandra och i kombination mettaeestkord. De extra sokorden har



anvants for att specificera sokningen. Har ar négeanpel pa sadana ord: history, strategy,
future, quality, applied, approach, novel, develeptn graphical user interface (GUI),

process och critic. Jag sokte &ven efter verk fiad@ av namnkunniga personer inom
omradet.

Genom min sokstrategi erhdll jag flera hundratadsky Av dessa har jag skummat
igenom ett hundratal artiklar och ett tiotal bockBlutligen har jag gjort ett urval av de
verk som jag anser bast representerar det omréeeetberor. De arbeten som jag valt att
inte referera till har pa satt och vis anda bidréitiiuppsatsen, da de gett mig en insikt i
amnet. Detta mdjliggjorde i sin tur arbetet medvatja ut enskilda verk att referera till.

Som kallhanvisningen visar pa har jag i huvudsak&aah mig av artiklar och
avhandlingar. Den framsta anledningen till dettattiden typen av arbete ar forhallandevis
lattillganglig. En annan viktig aspekt ar att dgpen av arbete har granskats av tidigare

forskare och darmed kan anses uppfylla de kritsoen vetenskapliga verk bor uppfylla.



3 Usability

Detta kapitel handlar om usability. En kort presaidn av begreppet usability, foljs av en
redogorelse for usability ur ett historiskt perspek Efter detta gors en djupdykning i
studieobjektet, och kapitlet avslutas sedan medkanh redogotrelse for metoder som

anvands till att mata usability.

3.1 Vad ar usability?

Ett datorsystem kan studeras utifrin flera olikpeater. Forutom att datorerna kan
monteras isar, och mjukvaran bytas ut, kan systeimetydelse for arbetsférdelningen pa
en arbetsplats studeras. For att ett system akafipteras pa en arbetsplats och utgora ett
tillfredstallande verktyg for anvandarna, mastedflkriterier uppfyllas. Ett system ar sa att
saga som en kedja, och blir inte battre an sin astagdel. Med detta menar jag att ett

system till exempel kan erbjuda en mycket god fiamalitet, men att anvandningen trots

Systemets acceptabilitet

M Social acceptabilitet

Praktisk acceptabilitet
Limplichet
Pis i‘ Funktionalitet

Usability

Kostnad Kompabilitet

Tillforlitlighet Frte.

Figur 1: Del av figur ifran Nielsen (1993:25), fritt éversatt fran engelska.

det star och faller pa hur till exempel gransshitie utformat. Om inte granssnittet
mojliggor en tillrackligt god interaktion med denbiyggda funktionaliteten, sa riskerar
systemet helt enkelt att tappa anvandare. Det\gér &tt téanka sig ett system som mycket
prisvart, ar latt att anvdnda men som inte uppakat/ anvandarna eftersom det forandrar

arbetsprocessen pa foretaget. | en sadan situstielar det ingen roll hur bra systemet ar,
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for det kommer trots det inte ga att anvanda. Fo#st alla aspekter av systemet vags
samman, gar det att sdga huruvida systemet atleralaligt.

Som illustreras i figur 1, sa bryter Nielsen (1988) systemets acceptabilitet till en rad
attribut. | figur 1 tar dessa formen av kategooveh underkategorier. Usability ar enligt
Nielsen en underkategori till lamplighet, som i sim &r en underkategori till systemets
praktiska acceptabilitet. Som jag kommer att vidaspnare utgor usability i sig sjalvt ett
paraply for en rad olika attribut, eller snararetlvaéa dimensioner. Det som Nielsens figur
visar pa ar att usability ar en avgransad, tydlich vital del av det som utgor systemets
framgang eller ;.

Som figur 1 indikerar &r usability relaterat tién del av systemet som handlar om den
praktiska anvandningen av systemet. Det ar vildtgforsta att det har ar fragan om den
manskliga interaktionen med granssnittet. Det ramilled andra ord inte om hur en robot
eller ett annat system interagerar med systemetn®dorm av interaktion bor istéllet
raknas som en del av systemets funktionalitetri(i€ft 1999)

Vanligtvis gors det ingen skillnad mellan usalilbch anvandbarhet, men i denna
uppsats har jag trots det valt att géra en distnkinellan de tva begreppen. Anledningen
till detta &r att denna uppsats ar en problematigerv usability. En sddan ansats forutsatter
en tydlig avgransning av studieobjektet. | en edtolkning av begreppet anvandbarhet
skulle det till exempel kunna sagas att ett visgstesn &r anvandbart som
diskussionsunderlag infor nya versioner av samrstery. Usability ar mycket snavare an
sa och avser enbart den kvalité som uppstar vidskfigninteraktion med ett granssnitt
(Cockton, 2003; Karat & Karat, 2003; Wiberg, 2008)sability har vidare en stark
koppling till en rad metoder, som harror fran ed ika diskurser. Strikt uttryckt ar
usability en mattenhet som betecknar summan av agh mat- och kvantifierbara
dimensioner. Det ar med andra ord ett valdefiniecatavgransat begrepp.

Som jag skrev tidigare har Jakob Nielsen haft ten Betydelse for utvecklingen av
usability, och har har jag nu introducerat hankaarom usability. Men Nielsen &ar langt
ifran den anda som bidragit till forskningen om @mdbarhet. Faktum &r att usability har
sitt ursprung mycket langre tillbaks i historienhobar formats av forskningen inom

manniska och datorinteraktion.
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3.2 Usability och Human-Computer Interaction

Jag anser att det ar vart att belysa usabilitytuhistoriskt perspektiv, for att pa sa satt
skapa en forstaelse kring varfor begreppet finhedh varfor det har den karaktar som det
har. Har foljer darfor en redogorelse for usakslitysprung.

Det ar inte helt sallan som Bush (1945) framh&ls £n av de allra forsta att visionera
om digitala bibliotek (Carroll, 2002). Aven om danhns programmerbara vavstolar redan
pa 1800-talet (Jayaraman & Park, 2001) och primogéakom datorn var klar pa pappret,
existerade det inte nagon dator da Bush skrevedmtiks we may thinkBush skrev alltsa
inte i egentlig mening om just datorer, utan omiefibrmationshanteringssystem. Nagot
som jag tycker ar intressant med Bushs vision &faleis han hade pa anvandning och
systemeringen av information. Sahar i efterhanddgémtt sédga att Bush funderade pa hur
man med hjalp av teknik skulle kunna gora hantemngv stora informationsmangder mer
anvandarvanlig. Det skulle inte forvana mig om Bgilv inte hade uttryckt det riktigt pa
det sattet, eftersom begreppet anvandarvanlig &inst att fa ett riktigt stort genomslag
drygt femtio ar efter det att hans artikel publames.

Det var tekniker som konstruerade det forsta e@abar och det var framst tekniker som
arbetade med dem. De forsta granssnitten var dé@rdesignade att anvandas av vem
som helst och de som ville anvanda datorn till t&tt exempel utféra tidsédande
berékningar, var tvungen att ta hjalp av specidtigde tekniker.

Den disciplin som studerar interaktionen mellanodach manniska, heter Human-
Computer Interaction (HCI). Det gar inte riktigt atiga vem som skapade HCI eller nar
HCI eller skapades, eftersom HCI vaxte fram sommettidisciplinar disciplin och under
en langre tidsperiod (Rozanski & Haake, 2003). ginNlickerson och Landauer (1997)
skedde en markant 6kning av publikationerna inomaoiet, ungefar samtidigt som de
forsta datorerna kopplades ihop i natverk. Amnefsédtes att uppmarksammas och under
en tjugoarsperiod s lades grunden for det sonDgalét kom att etableras som en uttalat
egen disciplin (Carroll, 2002). En av de forstagéita detta var enligt Cockton (2004), Bill
Curtis i sin artikelThe crucible of a new disciplingar han ocksa beskrev faltet som ett
multidisciplinart forskningsomrade. | och med tiltksten av sakallade Usenets groups och
en 6kad anvandning av e-post, kom sociologer oghagbsger att intressera sig for &mnet

(Rozanski & Haake, 2003). Nar datorerna sedanditkkad spridning i samhallet riktade
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psykologerna kritk mot de metoder som anvandes ditr erhdlla kunskap om
datoranvandning och 80-talet kom att kallas fokpsygernas artionde (Cockton, 2004).

De tekniker som var med och utvecklade de forstnggnitten, sammanstallde sina
erfarenheter och skapade tumregler och riktlinMartin Maguire publicerade 1982 en
artikel dar han riktade kritik mot detta forfarandi#aguire framhavde kontextens betydelse
for anvandning och hans ansag att riktlinjer ocmreegler var allt for generella till sin
karaktar. Det dréjde dock till 90-talet innan derprablematik fick den uppmarksamhet
som den fortjanade. Nar det sa val skedde blevaléym av forskning tongivande for
amnet de kommande tio aren. (Cockton, 2004)

Denna korta genomgang av utvecklingen av HCI soragam disciplin, visar tydligt pa
hur tankarna kring anvandbarhet har vackts och rsedaéndrats Over de senaste
decennierna. | borjan ansags manniskan vara eradedystemet, men detta kom att
forandras under 90-talet, da kontextens betydedseafvandningen hamnade i fokus.
Tidigare handlade det i princip om vikten av attrg@anvandbarhetsstudier i slutet
utvecklingen. Senare framhavdes vikten av utforaradedenna form av studier, redan
tidigt i systemutvecklingsprocessen. (Karat & Ka403)

Eftersom HCI &r ett multidisciplinart forskningdfalr det svart att hitta en definition av
HCI som alla kan enas kring. Det finns inte helldgon forenande teori (Dix et al, 2004).
Begreppet usability forekommer dock allt som offadfinitioner av HCI och det framstar

som utom allt tvivel att usability spelat en cehtcdl i HCI.

3.3 Hur definieras usability?

Precis som att det inte ar helt enkelt att hittalefinition av HCI som alla kan enas om, &r
det svart att hitta en definition av usability samte gar att problematisera. Nagot som ar
vanligt ar att bryta ner usability i olika dimensery, som till exempel Nielsen (1993) har
gjort. De forsta att definiera usability var Rolseoch Moran som i borjan av 80-talet brot
ner usability i: Tid, Fel, Inlaring och Funktionli. P4 80-talet, dA psykologerna var
tongivande inom HCI, uppméarksammades bristen gigailstandarder och Human Factors
and Ergonomics Society paborjade faststallandeleaga. Visserligen existerade det en rad

riktlinjer och tumregler som teknikerna hade prashat, men en riktig standard saknades.
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Sa bara nagot ar efter det att Roberts och Mordfiqeuade sin artikel, paborjades alltsa
arbetet med att faststélla en ISO-standard foriliigalstandarden skulle garantera en hdg
anvandarvéanlighet av granssnitt. Vad som kannetgcfad design finns numera att lasa |
1SO09241-10:

"En produkts usability ar i vilken utstrackning spnodukten kan bli anvand av
en specificerad anvandare, i en specificerad anaérmgskontext, till att effektivt
och tillfredstallande uppna specificerade mal paverkningsfullt satt.(ISO 9241-
10:1996, fritt Gversatt fran engelska)

| 1S092141-11 definieras usability ytterliggare hoci 1S013407 beskrivs
tillvagagangssattet for att astadkomma hog usgbilen grundlaggande tanken med en
ISO-standard ar att den faststaller pa vilket etitvisst arbete skall utféras. Men en narmre
titt pa de standarder som behandlar usability,ryigastora brister. Enligt Karat och Karat
(2003) ar de luddigare &n vad som kan forvantaallds for exakta beskrivningar av till
exempel procedurer, sa ges exempel som skall rdizstvad som kannetecknar hog
usability. Jokela et al (2003) menar att standawaénte heller ger tillrackliga instruktioner
for hur usability skall matas, samt att de inteawigd hur kunskap om anvandarnas avsikter
erhdlles. Som den ovanstaende kritiken av ISO-staletna visar pa, verkar det inte vara
helt 1att att utveckla procedurer som automatisgtegerar en garanterat hég usability. Men
varfor ar det sa? Under 90-talet kom forskningenf@tusera kontextens betydelse for
anvandbarhet. Under denna period producerades nioggtesultat som lyfte fram
kontextens betydelse for usability. Har gar detskanatt hitta ett svar pa fragan, for varfor
det ar sa svart att utveckla standarder for hogilitsa Det namligen fortfarande sa att
ingen riktigt vet hur problematiken med kontextdretydelse skall hanteras (Karat &
Karat, 2003).

Det ar med andra ord svart att sarskilja en dédimiifran den stora floran av definitioner
av usability, som mer ratt an de andra. Vissa dafirer har dock kommit att f storre
uppmarksamhet. Nielsens (1993) definition av ugghilar till exempel visat sig valdigt

seglivad och paminner dessutom starkt om Robehtdvmrans version.
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Jakob Nielsen var lange en av de namnkunnigaste immradet och har fatt mycket
uppmarksamhet bade fran den privata sektorn odtkdorgsvarden. Hans definition av
usability ar mycket vanligt forekommande och ater§i i flertalet artiklar och larobdcker.
Ytterliggare en fordel ar att medan andra defingioofta & mer korthuggna, erbjuder hans
redogorelse for usability ett storre underlag forneer precis detaljerad forstaelse for vad
som kannetecknar usability. Jag har darfor valhattfasta en stérre uppmarksambhet vid
Nielsens (1993) definition av usability, och sedomplettera hans definition med
kommentarer ifrdn andra forfattare.

Som jag redan nadmnt tidigare ar Nielsens (1993)ilisa summan av fem olika
dimensioner. For att forstd vad usability ar, mastan darfor forstd vilka de fem

dimensionerna ar.

3.4 Usability och dess fem dimensioner

Nielsen (1993) bryter ner usability i fem olika dinsioner. Som figur 2 visar pa ar dessa
dimensioner: larbarhet, effektivitet, memorerbarhit och icke-katastrofala fel och

subjektiv upplevelse. Den forsta dimensionen, drdia handlar om att systemet skall vara

Lirbarhet
«
Usability Effektivitet
\ Memorerbarhet

FAa och icke-katastrofala fel

Subjektiv upplevelse

Figur 2: Del av figur ifran Nielsen (1993:25), fritt 6versatt fran engelska.

enkelt att lara sig. Detta innebér att anvandarablst skall kunna satta sig in i systemet
och pabdrja arbetet. Den andra dimensionen ar gradeeffektivitet i anvandningen, och

har handlar det om att mojliggéra en maximal prdigitet hos den vana anvandaren. Den
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tredje dimensionen, memorerbarhet, handlar om &ttirdet ar att aterga till att anvanda
systemet efter en tids uppehdll. Denna dimensiotemaltsa i vilken utstrackning som
anvandaren maste lara om sig, av anvandningenasemjttet. Om granssnittet ar utformat
pa ett sddant satt att anvandaren snabbt eringanwsi systemet skall anvandas, sa har
systemet en hég memorerbarhet. (Nielsen, 1993)

For att systemet skall ha en hog grad av usalskall systemet dven ha en hdg grad av
fa och icke-katastrofala fel. Med icke-katastrofégh sa menas att systemet skall kunna
aterhamta sig, eller pd annat séatt hantera deatisitusom uppstar nar anvandaren gor fel.
Den angra-funktion som aterfinns i de flesta ordimelingsprogram, ar ett bra exempel pa
hur ett katastrofalt fel kan hanteras och gorastifinett icke-katastrofalt fel. (Nielsen,
1993)

Den sista dimensionen handlar om den subjektilfeetistallelse anvandaren upplever.
For att uppna en hog grad av usability maste gnitbssalltsa aven tilltala anvandaren.
Graden av usability & sedan summan av dessa feendioner. (Nielsen, 1993)

Som tidigare ndmnt &r Nielsen inte ensam om ataa dimensioner nar det galler att
fanga anvandbarhet. Léwgren (1993) delar upp usabiféljande dimensioner: relevans,
effektivitet, attityd och larbarhet. Relevans hamdim hur pass bra systemet [ampar sig for
anvandarens behov. Effektivitet &r den dimensiom dwandlar om hur effektivt en
anvandare kan utféra sina sysslor med systematydeh ar den subjektiva uppfattningen
av systemet och slutligen handlar larbarhet omld&ttidet ar att lara sig anvanda systemet
och hur latt det ar att komma ihag hur man anvaydeemet vid ett senare tillfalle.

En viktig poang med de dimensioner av usability $dielsen (1993) skriver om, ar att
det handlar om matbara och kvantifierbara dimemsiobet gar med andra ord att studera
ett granssnitts matt av usability och sedan jamttatia med ett annat granssnitt. For att

mata granssnittets usability anvands speciella deetsom ar utformade for just detta syfte.

3.5 Utvarderingsmetoder for usability

Graden av usability ar ett matt pa hur pass anvaadhgt ett granssnitt ar. Under de
senaste tjugo aren har det utvecklats en lang etddar, som anvands for att mata graden

av usability. Dessa metoder gar att dela in i tikaogrupper: empiriska metoder och
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inspektionsmetoder. Wiberg (2003) har sammansialisa och redogor pa ett tydligt satt
pa vilket satt de skiljer sig at. Varje metod harasfordelar och nackdelar och Wiberg
papekar att det spelar stor roll vilken metod saitjsy Forutom att de olika metoderna
lampar sig for olika aspekter av usability, ar detsa mer eller mindre resurskravande.

| den redogorelse som har foljer for de tva olikdekiorierna av metoder, anvander jag
mig av den uppdelning som Wiberg gor. De metoden séknas till kategorin empiriska
metoder ar ofta relaterade till mycket specifika mensioner av usability.
Inspektionsmetoderna & andra sidan, ar generdbtnsaatt de tacker in fler dimensioner av
usability. (Wiberg, 2003)

3.5.1 Empiriska metoder

Som kanske namnet avslojar handlar de empirisk@deata om att samla in data, som
sedan analyseras. Denna form av studier kan vanma effer mindre kravande. Nar
resurserna tillater sa utférs denna typ av studigikallade usability labbs. | dessa labb
Overvakas och registreras testpersoners interakti@a granssnittet. Kameror fangar
anvandarens beteende, och tangentryckningar ochorelser registreras pa elektronisk
vag. For att inte anvandaren skall storas av okamgen, bor testrummet vara avskilt
ifrdn rummet dar personalen jobbar med 6vervaknakgsken. (Wiberg, 2003)

Som tidigare namnts finns det flera olika empaisketoder. Think-aloud, clinical
experiments, och interviewing techniques ar tre ngea. Think-aloud innebér att
anvandaren skall verbalisera sina tankar underrempetet. Genom att goéra sa erhalls
information om hur och vad anvandaren ténker isoBkeden. En baksida ar att det inte ar
alla anvandare som formar att interagera med étisgnitt och samtidigt verbalisera sina
tankar. Ett annan potentiellt problem ligger i attvdndare kan tycka att det ar onaturligt
sak att delge sina tankar pa ett sddant oppe(@&terg, 2003)

Vid clinical experiments mats till exempel anvaredes puls, temperatur och vad égonen
fokuserar pa. Denna typ av studie kan anvandasxémpel till att avlasa kanslomassiga
reaktioner hos anvandaren. (Wiberg, 2003)

Interviewing techniques handlar precis som der late att intervjua av anvandare. Det

finns flera olika sorters intervjutekniker: inforttae intervjuer, intervjuer med
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standardiserade 6ppna fragor och generell guideoapp. De har alla sina fordelar och
nackdelar. Vid informella intervjuer kan anvandareoh intervjuaren samtala fritt.
Aspekter av anvandningen som kanske det inte dgagrom i till exempel intervjuer med
oppna fragor, kan komma fram i den informella injien. Standardiserade 6ppna fragor,
dar noggrant formulerade fragor stélls till ettrté anvandare, tillater & andra sidan en
jAmforelse av svaren som samlas in. Vid generédlegapproach &ar intervjun inte lika styrd
och liknar pa detta vis informella intervjuer. Ekillgad ar dock att intervjuaren har har
stod i pa forhand formulerade fragor, och darmed kara saker pa att intervjutillfallet
genererar ett anvandbart informationsunderlag. é/gb2003)

Som tidigare namnt gar det inte att saga vilkemitekom ar den basta, utan alla har

alltsa sina for och nackdelar.

3.5.2 Inspektions metoder

Inspektionsmetoder ar till sin karaktar forhallavidebreda och tacker ofta in flera
dimensioner av usability. Det typiska for denna @aypmetod ar att den kraver en expert pa
omradet. Det ar namligen dennes erfarenheter delekt som ligger till grund for vilken
data som genereras. | likhet med empiriska metededy intentionen med usability-studien
avgorande for resultatet av studien. Detta betydtr de anvandbarhetsaspekter av
granssnittet som inte ar direkt avsedda att unéiesskan forbises i studien. Den som utfor
studien maste darfor planera noga for vilken setislie det ar som skall utforas, samt
studiens omfattning. Hur stor del av granssnitbeh skall understkas ar bara ett exempel
pa ett viktigt stallningstagande som maste goksbérg, 2003)

Heuristics evaluation och cognitive walkthroughé exempel pa typiska inspektions
metoder. Heuristics evaluation gors av en usabdkgert. Denne undersoker granssnittet
och avgér om granssnittet moter de kriterier sorfagislagna i en lista med heuristics. En
sadan lista kan se ut pa foljande satt: enkel oaturlig dialog, anvander sig av
anvandarens sprak, hur pass mycket anvandaren rkéstena ihag, foljdriktighet i
interaktionen, att systemet ger ett gensvar, tgdhgjligheter till att avsluta, genvagar, val

utformade felmeddelanden och att granssnittetinmtehaller nagra felaktigheter. Det finns
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saklart fler heuristics an denna, men oberoendewvilsom valjs star och faller sjalva
undersokningen pa hur pass duktig den som gor sdkieingen ar. (Wiberg, 2003)

Cognitive walkthroughs bygger pa teorin om att awlaien lar sig granssnittet genom
att undersoka det. Genom att simulera en anvandatessktion med granssnittet kan en
expert undersoka fordelar och nackdelar med grétessiEftersom det handlar om att satta
sig in i en anvandares upplevelse av granssnidii@ipar sig denna studie till att utféras av
en kognitiv psykolog. Aterigen en metod som alkifr och faller pa hur pass bra experten
ar som undersoker granssnittet. (Wiberg, 2003)

3.5.3 Att anvanda usability utvarderingsmetoder

Som jag redogjort for sa finns det en stor uppsigtmetoder att valja och vraka mellan.
Som ocksa framkommit kraver vissa metoder storiekkghet av den som leder studien,
medan vissa metoder kraver resurskrdvande och enshmatteknik. Wiberg menar att nar
det handlar om att méata den dimension av usalsititg handlar om effektivitet, sa lampar
sig de empiriska metoder dar data samlas in fér har snabbt det gar att utféra vissa
uppgifter i granssnittet. Men vissa inspektions adet, sa som till exempel keystroke-
model, skulle ocksa kunna vara lampliga. Det ar mmedra ord sa att helt olika metoder
ifran de tva kategorierna, empiriska metoder ocpéktions metoder, gar att anvanda for
att mata en och samma dimension av usability. Desskan samma metod ibland
anvandas for att mata flera dimensioner av usgblliet &r med andra ord inte helt latt for
den oinvigde att avgora vilken metod som &ar mespl# till vilkken studie. (Wiberg, 2003)

Wiberg (2003) menar att det gar att betrakta nertwal som verktyg, och det ar darmed
upp till den som utfér studien att vélja ratt vgrkteller ratt kombination av verktyg. Det
kravs vidare en kunskap om verktygen och en vigklgfhet for att kunna anvanda dem
med gott resultat. Wiberg poangterar dessutom atisyn maste tas till vilken sorts
utvecklingsprocess som det ar fragan om. Om deexiémpel ar fraigan om en iterativ
utvecklingsprocess, dar granssnittets usabilityagesontinuerligt, da ar det viktigt att
testningen paborjas redan i ett tidigt stadium.

| bérjan av en utvecklingsprocess ar produktea ofte mer &n en vision. Skisser och

prototyper anvands for att konkretisera visionerh dér menar Wiberg att det &r
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fordelaktigt att anvanda sig av inspektions meto8&ickliga usability experter kan utifran
tidigare erfarenheter forutsaga vilken sorts pnobom kommer att uppsta i framtiden,
utan att ens titta narmre pa prototyperna. Wibeigegar dock att det inte gar att pa
forhand uttala sig exakt om hur de tilltankte andaen slutligen reagerar pa det fardiga
systemet. Darfor bor aven slut anvandarna engageessen. Da maste dock situationen
vara sa autentisk som mojligt, for att de data gemereras skall vara tillforlitliga. (Wiberg,
2003)
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4 Analys av usability

Har foljer en kritisk analys av studieobjektet. Digmsta delen av kapitlet kretsar kring

usability-begreppet som sadant. Darpa foljer enlgmav usability i utvecklingsprocessen,
och dar far utvarderingsmetodiken en storre uppreankhet. Kapitlet avslutas sedan med

en kort analytisk utblick mot framtiden.

4.1 Anvandbarhets dimensioner

Usability utgors, som tidigare namnts i uppsatsenfem olika dimensioner. Racker dessa
dimensioner till for att fanga in alla de faktosym bidrar till artefaktens anvandbarhet?
Fragan ar alltsa ifall dimensionerna verkligen métet i interaktionen som de ar avsett att
mata. | mina studier av usability-relaterad littarahar jag hittat en rad aspekter som jag
anser ar intressanta att titta narmre pa. Jagdratydllighetens skull delat in dessa i tva
olika stycken, som nu foljer har.

4.1.1 Den subjektiva upplevelsen

Wibergs (2003) avhandling &r i grunden en kritikdan sistnAmnda av de fem usability
dimensionerna; den subjektiva upplevelsen av grittsts Hennes kritik grundar sig i att
denna dimension inte fatt den uppmarksamhet somf@igéanar, samt att den inte helt
sallan negligeras i bade praktiska och teoretiskansanhang.

Wiberg (2003) har framst studerat granssnitt sontihayfte att formedla en upplevelse
till anvandaren. Eftersom dessa granssnitt intet\decklade for att anvandaren skall utféra
nagra arbetsuppgifter, sa blir effektivitetsdimensin av usability mindre viktig &n den
dimension som handlar om den subjektiva upplevel&én en upplevelse-site dar det
handlar om att underhalla bestkaren &ar det tilhged ofta dnskvart att anvandaren drojer
sig kvar pa hemsidan en stund, och njuter av iktier@en och den mediala upplevelsen.
(Wiberg, 2003)

Men, som Wiberg (2003) pekar pa, ar det iblandtsélenna dimension dock inte ens

finns med i vissa definitioner av usability. Horriskr vidare i sin avhandling att bade de
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existerande empiriska metoderna och inspektionsteeta, behodver utvecklas ytterliggare
for en battre precision i matningen av den subjektipplevelsen. Till exempel skulle

inspektionsmetoden heuristics, behdva utvecklasattibattre tdcka in denna aspekt av
anvandbarhet, eftersom de givha tumreglerna intaitiirmade for att behandla den

subjektiva upplevelsen.

Anledningen till att arbetet slapat efter nar géter det har, tror Wiberg (2003) beror pa
att system tidigare har utvecklats framst med fiamidlism i atanke. Ett sddant perspektiv
har namligen lampat sig for ett operarationalistiékhallningssatt, och forst nar granssnitt
skall designas for den rena anvandarupplevelsétirsgetta nagot patagligt.

Pa grund av det operarationalistiska forhallnintyesdnar tidigare studier av usability
uppehdllit sig vid optimering av till exempel larhat, memorerbarhet och effektivitet.
Dessa dimensioner ar namligen valdigt lampade ttdgenerera kvantifierbara data. Den
subjektiva upplevelsen later sig visserligen alh&tras till kvantifierbar data, men inte med
lika stor latthet och sjalvklarhet. (Wiberg, 2003)

Wibergs (2003) avhandling vittnar alltsa inte bara bristerna i usability, utan lyfter
aven fram problematiken med en kvantifierbar uggbiDet Wiberg (2003) delvis gor ar
att visa pa att det finns en problematik forenadl keantifiering och operationalisering av

granssnitts design.

4.1.2 Okanda dimensioner av anvandbarhet?

Det framkommer i Wibergs (2003) avhandling att imgev de metoder som vanligtvis
anvands for att mata graden av usability lamparfd@igljupare studier av den subjektiva
upplevelsen. Det existerar med andra ord fortfazaed rad fragetecken for hur denna
dimension skall matas. Hon sétter darmed fingretepadém punkt, namligen den att
metoderna ar utformade for att mata specifika oéh fgrhand kanda aspekter av
anvandbarhet.

Som det statt att lasa om tidigare i uppsatseriirsasability en kvalité som uppstar
under mansklig interaktion med ett granssnitt, gehom att mata denna kvalité gar det att
saga nagot om hur hog eller lag niva av usabibiy granssnittet erbjuder. Saledes ar det

alltsa sa att om det finns nagra dimensioner aamalvarhet som inte usability inbegriper,
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da ar det inte heller nAgot som kommer att studemaability-studier. Skulle det finnas en
sadan dimension som inte mats, sa skulle ett gniha#itsd kunna ha en lag anvandbarhet
men anda en hog grad av usability. Frdgan ar mettaanord om det finns andra
dimensioner av usability &n de som Nielsen (1968pgor for.

Jag vagar pasta att en poang med usability arsattility just hjalper utvecklaren att
begrénsa sig i sina studier av verkligheten. Meitlphpv usability blir en formaliserad
forstdelse av anvandbarheten mojlig, som darmed dmréindas som beslutsunderlag.
Samtidigt som detta &r en styrka, ar det aven eaghst eftersom varlden ar mer
komplicerad &n vad dimensionerna beskriver. Dgustr detta som blir tydligt i Wibergs
(2003) studier som visar pa hur metoderna brishéerde anvands for att mata den femte

dimensionen.

4.2 Usability i utvecklingsprocessen

Wiberg (2003) framhaver vikten av att arbeta medbilgy redan tidigt i utvecklings-
processen. Genom att gora sa skulle en hogre gragsability hos slutprodukten kunna
forsakras. Fragan ar om detta stammer? Wiberg [200Ber sjalv att systemutvecklingen
idag ser annorlunda ur mot hur den gjorde for nagma sedan, och att
utvarderingsmetoderna inte ar tillrackligt bra ndet galler att mata de subjektiva
upplevelserna av ett givet granssnitt. Det verkad mandra ord finnas problem med de
metoder som anvands for att mata usability, ochdetcegentligen & som mats. For att fa
svar pa var skon klammer kommer jag nu att uppnaénksa usabilitys plats i utvecklings-
processen, samt agna en storre uppmarksamhemndttdder som traditionellt anvands for

att utvardera usability.

4.2.1 Utvarderingsmetoder for usability

Enligt Wiberg (2003) har det ofta varit sa att utigtingsmetoderna for usability har
anvands for att kvalitetssékra en slutprodukt, Méberg havdar med bestdmdhet att detta
inte racker. Hon ar inte ensam i sin kritik. Kaoath Karat (2003) pekar ocksa de pa
bristerna med att arbeta pa det viset. Vad systesketl anvandas till och vilken

funktionalitet det skall erbjuda, ar fragor som Kaesvaras i usability-studier. Att hoja
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anvandbarheten av en artefakt handlar med andrantgdenbart om att flytta en knapp
eller byta farg pa en text, utan ar mycket mer dkaggande &n sa.

Wiberg (2003) foreslar att usability tester dag&all utforas redan tidigt i processen, sa
att granssnittet for systemet kan utformas i emfav dialog med de tilltdnkta anvandarna.
Aven denna taktik har dock sina brister. Som Lowg(@995) pekar p& sa kraver
utvarderingsmetoderna ett existerande granssoitt,ggar att utvardera. Detta betyder att en
konkretisering och realisering av visionen darmedan agt rum och att granssnittet
darmed till en viss utstrackning har specificer&isnna kritik lyfter fram ett tydligt och
fundamentalt problem av usability, namligen just & det handlar om att utvardera och
modifiera nagot redan existerande och inte omkaipa nagot helt nytt. Metoderna formar
helt enkelt inte att utvardera det som inte exsteGamtidigt gor metoderna ett visst
ansprak pa att kunna anvandas som ett verktygigmj@®cessen, och fungera som en
vagledning for hur granssnittet skall designas.

Aven om det sékert kan finnas en nytta med att rmatvdsig av usability-metoder i
borjan av utvecklingsprocessen, sa ar det tydtigina@toderna inte fangar alla de aspekter
som ger granssnittet en hog eller I1ag niva av adivarhet. Holmlid (2002) har fordjupat
sig i denna problematik och redog6r for sina regultsin avhandlingAdapting users:

Towards a theory of use quality

4.2.2 Anvéandningskvalité

Holmlid arbetar i sin avhandling med begreppet adwéngskvalité, och gor i detta arbete
en distinktion mellan produktens egenskaper, och kdalitéer som uppstar under
anvandning av produkten. De egenskaper som areefdbesitter, ar darmed egenskaper
som forsvinner nar produkten forsvinner. Farg amimf ar exempel pa sadana egenskaper.
Anvandningskvalité ar det som karakteriserar anaégen av en artefakt, och ar beroende
av bade anvandaren, anvandning och artefaktena Dettebar att det finns skal att
undersoka om anvandningskvalitén paverkas, ifédfakten eller anvandarens egenskaper
forandras. (Holmlid, 2002)

Medan det finns en skenbar likhet mellan anvandiknglité och usability, finns det

alltsd ocksa viktiga skillnader. Holmlid skrivert atsability handlar om den enskilda
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anvandarens arbete med det enskilda systemet,rsalet att vara sa effektiv och snabb
som mojligt. Vidare formodas det ocksa att anvamadaedan vet vilken uppgiften & som

skall utféras. Usability handlar alltsd mer om gsmittets karakteristik an anvandarens
beteende. En specifikation for usability beskritifrexempel inte hur granssnittet pa ett
karnkraftsverk skall utformas, och behandlar darmmeel den kontext som systemet skall
anvandas i. Anvandningskvalitén, & andra sidarhdasyn till denna form av problematik,

och arbetar darmed med fragestallningar som haodianur systemet kommer att paverka
och paverkas av kontexten for anvandningen. (Haln2002)

I enlighet med vad Wiberg (2003) kommer fram tiBin avhandling, skriver Holmlid
(2002) att usability inte heller formar att fanga daspekter som gor spel och
upplevelsecentrerade artefakter tillfredstallandguset av detta framstar usability som
nagot smalt och statiskt i forhdllande till den dmee och mer dynamiska
anvandningskvalitén.

Som det framkommer héar sa finns det en rad asps&tarpaverkar anvandningen, men
som begreppet helt enkelt inte inbegriper. Medabilisy tjanar till att forenkla artefaktens
komplexitet, s& handlar anvandningskvalité snarame att lyfta fram och studera
komplexiteten. Detta stddjer bilden av usabilitynsf@rgat av ingenjorstankande.

Fragan ar da vad det innebar att usability ar faagangenjorstankande? Genom att nu

analysera usability ur ett design perspektiv, hegag pa att erhalla ett svar pa detta.

4.2.3 Usability sett ur ett design perspektiv

Usability &r influerad av ingenjorskonsten. De ftaratt arbeta med anvandbarhet och de
forsta tumreglerna for bra design, utformades gusingenjorer, och detta har satt spar som
fortfarande finns kvar. Ett talande exempel arNietlsens (1993) bok till och med heter
Usability engineeringoch att gravskopor och broar finns avbildade pélaget. Aven i
ISO13407 gor sig detta arv kannbart i forsoketstdndardisera usability. Som tidigare
beskrivits har standarden dock erhallit en deikriarat och Karat (2003) menar att den
usability som beskrivs i standarden inte tar hardlysystemets kontext och Jokela et al
(2003) anser att sjalva beskrivningen av hur hépilisy uppnas ar luddig. Jag har tidigare

i denna analys refererat till Lowgren (1995) somd#ile att usability, och de metoder som
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anvands for att mata usability, aven kan ha enthegaerkan pa designprocessen. Det
finns med andra ord en del kritik som visar padett finns en problematik forenad med
usability. Och problemen har rotter som strackgrdgupare &n bara luddiga definitioner i
ISO-standarder. | detta stycke kommer jag analysexd som ar roten till denna

problematik, genom att anlagga ett designperspegtivsability.

Lowgren (1995) menar att det ar en fundamentalnsidl mellan HCI och design. Det
finns aven en rad likheter mellan de tva. For desth ar design precis som HCI ett
tvarveteskapligt omrade, som bade arkitekter, itritlesigners, och ingenjorer involverat
sig i. Precis som att utvecklingen av HCI gar attadupp i olika faser, gar det att beskriva
utvecklingen inom design pa ett liknande satt. Regrwet design uppmarksammas i borjan
av 60-talet och etableras sedan under en tjugagodpée borjan ansags designern vara en
objektiv expert som skulle agna sig at en iteratldésignprocess. Detta synsatt kom att
ersattas av synen pa designers som en leveran&igre an en expert, och anvandarna fick
en storre betydelse. Den tredje och sista fasemdtéoknas av den distinktion som
upprattades mellan designers och ingenjérer. (Lémgt995)

Denna distinktion handlar i grund och botten omse&illnad i vilket perspektiv som
anlaggs pa utvecklingsprocessen. Medan ingenjoéenag fokuserar pa kvantifierbara
aspekter av design objektet, & de manskliga behaviest lika viktiga for en designer.
Designern har darmed en fot i teknologin och ean ohanskliga. (Winograd, 1997)

Fallman (2003) lyfter fram de designorienteradageén hos HCI, och exemplifierar
detta genom att peka pa den framskjutna betydelise amvandarmedverkan har i HCI.
Men som det framkommit har sa paminner usabilitgdraina kvantifierbara dimensioner,
snarast om ett verktyg for ingenjorer. Kontrastdim Bn tydligare nar man beaktar
Winograds (1997) redogoérelse for hur viktigt detadtrdesignern har ett brett perspektiv,
och darmed arbetar d&ven med dimensioner av anvéretbdom kraver ett annat
forhallningssatt &an det ingenjorsmassiga.

Usability formedlar inte direkt detta forhallningss (Holmlid, 2002). Denna brist blir
aven tydlig vid en nadrmre analys av till exempetpektionsmetoderna. Som Wiberg
(2003) skriver, ar det ofta experter som arbetast mepektionsmetoder. Hon skriver vidare
att en expert redan pa férhand kan utifran tidigararenheter férutsaga vilken sorts

problem som kommer att uppsta i framtiden, utaneatt titta narmre pa prototyperna.

26



Eftersom inspektionsmetoderna ar utarbetade fautedtrdera dimensioner av usability, sa
blir det helt enkelt sa att de data som generer@star hansyn till alla de faktorer som
ligger till grund for den anvandningskvalité Holthl{2002) beskriver. Detta innebar att
aven om inspektionsmetoderna inte generar en dietdktig data, sd genereras bara data
om en liten del av anvandbarheten. Darmed foreligge en risk att de rdd som usability-
experterna ger styr in designprocessen i en atdsgiiand, dar systemet inom sina givna
usability parametrar fungerar exemplariskt, metstdet inte fungerar sa bra i praktiken.
Kanske skulle detta resonemang aven kunna stodpergs (2003) kommentar om att
underhallining inte &r ett fenomen som inbjuderdjlkrationalisering. Enligt Wiberg sjalv
sa uppstar ju graden av usability under sjalva mdningen, och kanske ar det da som
Holmlid (2002) menar, att det inte gar att pa fédhadga hur anvandningskvalitén ter sig.
Som det framkommer i denna analys sa ar usabigjtymden ett verktyg som lampar sig
framst for kvantifiering av vissa, pa forhand dafirade, dimensioner. Darmed framstar det
inte som ett verktyg som i sig sjalvt direkt férewni@ tva sidorna av design som Winograd

(1997) menar att designern maste behéarska; maadidigov och positivism.

4.3 Usability i framtiden

Utan att anta ett teknikdeterministiskt forhallrésgtt, vill jag havda att utvecklingen inom
IT har gett upphov till grassnitt som helt enkéltter metoderna for att utveckla tekniken
pa prov. | och med att tekniken erbjuder sa mangjigheter, blir det &n stérre utmaningar
och &n mer komplexa anvandningssituationer.

Nar det forsta datorerna konstruerades var detikekra sjalva som utvecklade och
anvanda systemen. Det var som jag tidigare redofgjorforst i och med persondatorernas
tillkomst som anvandarvénlighet blev viktigare. Sdet framkommit har finns det flera
anledningar till att misstanka att usability ind@dire formar att inkludera alla aspekter som
bidrar till anvandningsbarheten. Dessa misstankdrdftas &ven av HCI forskare. Till
exempel Cockton (2004) anser att usability harlkrica stor influens pa HCI och att detta
har latt in HCI i en atervandsgrans. Cockton apsecis som Fallman (2003) att HCI gar
att betrakta som en designpraktik, och domer ubililsasom for amnet styrande princip.

Istallet for att fokusera pa usability, borde HGktisera pa malorientering och artefaktens
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syfte (Cockton, 2004). Enligt Karat och Karat (2p@8 detta ocksa precis vad som ar pa
vag att handa. De menar att istéllet for, ellenmbination med att fokusera pa de olika
dimensionerna av usability, ar det allt fler somdst att syftet med systemet bor vagas in
som en aspekt av anvandbarheten. Det existeraramdi@ ord en intern kritik av usability
inom HCI, och denna kritik handlar om att usabilitglt enkelt inte &r tillrackligt for att
hantera alla aspekter av ett systems anvandbarhet.

Det ligger utanfor avgransningen for denna uppagtstudera om och pa vilket satt
usability kan tankas forandras. Men jag anser dttiale ar pa sin plats att titta in i
kristallkulan och fundera 6ver vilken plats usdpikan ha for framtidens artefakter.

Denna uppsats har nastan uteslutande agnatsshidéra usability i relation till fysiskt
patagbara granssnitt och det faktiska anvandandetdessa. Men precis som att
utvecklingen har gatt ifran stordatorer, till pardatorer, till handhallna datorer, gar det att
tanka sig att det i framtiden kommer komma nyafakter som stéller nya krav pa
granssnitten. Kommer usability, som det ar idagsalvara mojligt att anvanda till att
utvardera framtidens granssnitt? Om detta ar dédasé helt klart omojligt att uttala sig
med sdkerhet om. Men enligt Weiser (1996) har dagetorer en brist, och det ar att de ar
allt for avskilda ifran din miljo dom de verkar imo

Datorerna kréaver av vi anpassar oss till interadio med grénssnitten, men enligt
Weiser (1996) hade det varit battre om datorertédles anpassade sig till oss. Han kallar
detta for allestddesnérvarande datorisering. Efterdatorerna i detta scenarium ar helt
anpassade till anvandaren blir grassnittet hehlisparent, och en ohammad interaktion
mojliggors. Tanken &ar namligen att anvandaren kelelt inte ens skall vara med
medveten om att det finns ett granssnitt.

Ur detta perspektiv framstar usability som myck@étafdrat. De heuristics som till
exempel Nielsen (1993) vurmar for, blir helt tarsditeftersom de &t utformade for mer
patagliga granssnitt. Jag tror att aven flera aempiriska metoderna borde férmodligen

modifieras for att passa dessa vassenskilt anralartefakter.
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5 Avslutning

| detta kapitel avrundas uppsatsen med en avslatalskussion och sammanstéllning av

de resultat som framkom i analysen.

5.1 Avslutande diskussion

Denna uppsats har behandlat usability. Under &@-tedm forskningsomradet HCI att
konkretiseras och studier av anvandbarhet borjadart. | ett forsok att konkretisera och
operationalisera studier och utvardering av anvésdaidighet, utvecklades usability. HCI
ar en egen disciplin som grundlades genom ett disdiplinart samarbete. Usability
utgjorde ett begrepp som de olika disciplinernadeuenas om. Det fick till och med en
sadan central roll att det ofta anvants till atirdera HCI. Utvecklingen av usability har
darmed kommit att ga hand i hand med utvecklingemi HCI. Som framkommit i denna
uppsats sa finns det flera olika definitioner amhility och det ar inte helt sjalvklart vilken
definition som &r den basta. Trots detta har jdgataframh&va Nielsens (1993) definition
av usability. Som denna definition visar pa sadiulet tydliga kopplingar mellan usability
och ingenjorskonsten. Detta &r dock inte den arapplingen som finns mellan usability
och ingenjorstankande. Det har aven gjorts fordbkoamalisera usability, och trycka in
usability i en standard. Forsoket att komma tifingt med en ISO-standard har dock inte
visat sig helt lyckat. Standarderna anses av wesaalltfor luddiga och inexakta.

Detta har jag tolkat som att det foreligger en dtaggande problematik férenad med
utvecklingsprocessen av artefakter. En bidragandekotill denna tolkning ar Holmlids
(2002) kritik av usability. Enligt Holmlid har usiiby ndmligen ett ingenjorsmassigt fokus
som gor att viktiga faktorer som bidrar till anvéadheten forbises. Det som inte kan
beskrivas av nagon av de fem dimensionerna sont usgibility, existerar helt enkelt inte i
en usability-studie. Holmlid pekar darfor pa vikteav att studera och inbegripa
granssnittets kontext i designen av granssnittet.

A enda sidan kan jag trots detta tdnka mig huradskulle kunna vara mdjligt att
inbegripa granssnittets kontext i designen av gmdittet i en usability studie. Jag kan tanka

mig att s& skulle kunna ske i till exempelvis eteimjusituation. A andra sidan ser jag det
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da som att det dd kommer an pa intervjuaren aliastie ratta fragorna, och att den
personen har tillréckligt med kunskap om usabiflityatt hantera de inneboende bristerna.

Problemet med operationalisering av anvandbarhietkahske @anda som tydligast i
anvandandet av heuristics, dar en expert undersikertt granssnitt uppfyller en redan pa
forhand given kravlista. Som Holmlid (2002) visad, pir denna form av studie ett
grovmaskigt nat som endast fangar upp en mycketiasgd del av verkligheten.

En annan indikation pa att usability har vissa beagr ar att usability som tidigare
namnt alltsa erhaller kritik ifrén, sa att sagagtaggll. | Wibergs (2003) studier s kommer
det ju fram att den subjektiva upplevelsen hiskbrssitt helt enkelt inte fatt ett tillrackligt
med uppmérksamhet. Vidare riktar Cockton (2004)shaitik mot usability, genom att
utmala det som ett foraldrat verktyg som inte farawh inbegripa artefaktens syfte. Denna
kritik tycker jag paminner om den Holmlid (2002kteide mot usability.

Genom att studera usability ur ett designperspektim jag i analysen fram till att
usability har vissa kvalitéer som inte verkar higtenliga med designprocessen. Vid
narmre eftertanke tror jag dock inte att det atigtksa enkelt. Snarare tror jag att det
handlar om att det kravs en skicklighet for anvamida av usability. Jag tror att det ar sa
eftersom det framstar som att usability forst farnegativ inverkan nar det blir en norm,
och styrande princip fér designen. Som flera afodiattare jag refererat till pekar pa, sa ar
namligen usability i grund och botten en kvaliténsappstar under anvandning, och det
som karakteriserar anvandningen avgors i sjalvaraktionsogonblicket. Att pa forhand
uttala sig om ett granssnitts anvandbarhet gar efdiimte att uttala sig om med sakerhet.
Motsagelsefullt nog ar dock usability redan pa &bth uppdelat i ett visst antal noga
definierade dimensioner. Jag finner darmed vyttgdig stod for slutsatsen att de
dimensioner som utgor usability, inte férmar atttandlla de aspekter som utgor grunden
for den faktiska anvandbarheten.

Men vad beror det da pa att usability har desssteébd Jag vagar inte pasta att jag
kommit fram till ndgot sékert svar, men som detrfkam i analysen sa det mycket svart att
identifiera alla faktorer som ligger till grund fanvandbarheten. Anledningen till att det ar,
precis som jag nyss redogjort for, att anvandbarhetstor utstrackning ar beroende av
situationen. Det foreligger med andra ord en skdmad mellan att konstatera att ett bra

granssnitt ar bra, och hur ett bra granssnitt skidrmas. Dessutom skiljer det sig som sagt
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ifran situation till situation, vad som kan ansesnsbra eller daligt. En anledning till att
usability inte formar hantera denna form av vetkdity kan vara att det &ar sa starkt influerat

av ett ingenjorstankande.

5.2 Mina egna reflektioner

Jag har i denna uppsats gett ett stort utrymmeddarlitteratur jag valt att arbeta med, och
varit aterhallsam med direkt subjektiva reflektipmeh kommentarer om amnet, som jag
inte hittat uttalat stod for i litteraturen. Hadet avslutande kapitlet av uppsatsen vill jag
passa pa att fora fram egna reflektioner och konamensom framst grundar sig pa mina
egna erfarenheter och tankar om usability och adthanhet.

Under arbetet med denna uppsats har blivit tydégtmig att usability ar ett for olika
discipliner férenande begrepp. Med detta menaajagen exakta definitionen av usability
verkar vara mindre intressant, i jAmfort med beged¢p betydelse for kommunikationen
mellan manniskor ifran olika verksamheter. Psykelogsaval som designers och
programutvecklare, har delvis tack vare detta hmmreunnat kommunicera och forsta
varandra. Nar nu tekniken utvecklats till att medge &n mer sofistikerad interaktion
mellan méanniska och dator, stéller detta sa kigatkrav pa sjalva utvecklingsfasen av IT-
artefakter. Vad som menas med att en IT-artefakn@éndbar maste darmed an en gang
definieras. Att de vedertagna definitionerna avbii#g inte fungerar lika bra som de
gjorde forr, vittnar om inte annat denna uppsatsden litteratur som jag refererat till.

Medan arbetet med IT-artefakter tidigare framsbnaés av tekniker, har till exempelvis
designers nu i allt storre grad borjat engagetagdcklingsprocesser. Jag tycker inte att det
ar konstigt att det angreppssatt interaktionsdesiganlagger, skiljer sig ifran teknikernas.
Jag tycker inte heller att det &r konstigt att datmed uppkommer nya satt att fundera
kring vilka kriterierna ar for vad som far kallasr fanvandbarhet, och vilka metoder som
anvands for att astadkomma detta.

En eld kan fortfarande tandas med flinta och fngsken den tekniska utvecklingen
medger andra satt att halla oss varma. | likhet whettla, tror jag att usability och de

metoder som &r féorenade med usability ar aninggiidiade. Aven om de fungerar lika bra

31



som de gjorde forr sa ar de, som det framkomméring uppsats, inte utformade for att
handskas med den anvandbarhetsproblematik som ukgané@mnats pa senare tid.

Jag tror vidare att det finns minst en unik l6sriidigvarje unikt anvandbarhetsproblem.
Jag tvivlar darfor pa att det gar att forutspa dbarelevanta aspekter av anvandbarhet som
kan uppsta. Darmed tror jag inte att det gar amftalla en intellektuell produkt som
innehaller 16sningen pa alla anvandbarhetsprobBom det framkommit i denna uppsats

ar usability i vart fall bristfallig.

5.3 Slutsats

Jag har kommit fram till att det finns atminstone \éktig aspekt av anvandbarhet som
usability traditionellt satt inte inbegriper. Denaspekt ar att usability &r férankrat i studier
av givna granssnitt, medan anvandbarheten av steraygar utanfor granssnittets granser.
Som denna studie visar pa &r alltsa inte helt gitteen hog niva av anvandbarhet uppnas
bara for att sjalva granssnittets anvandbarheimpas.

Jag vill pasta att usability har denna svaghetrsfta traditionell usability ar fargad av
ett ingenjorstdnkande. Medan usability lampar siffior att utvardera redan existerande
granssnitt, ges till exempel inget stdod for att Wetisera och realisera visioner.
Verkligheten ar helt enkelt ar sa pass komplexaattandbarhet inte latt lamnar sig till
formaliserade procedurer och standardiserade metode

5.4 Fragor for framtiden

Jag tycker att det var intressant att undersokanaitet mellan design, och HCI skulle
kunna ge upphov till en expansion av usability.

Som denna uppsats visar pa, sa finns det med afioftan fler dimensioner av
anvandbarhet som skulle kunna integreras i usphiltg tycker att det hade varit intressant
att forska i vilka dessa dimensioner ar, och hubdematas.

Sist men inte minst tror jag att det hade variikaerde att studera vilken plats usability
har i verktygsbaltet hos en nutida granssnittutiaekoch jamfora detta med hur det var for

tio eller tjugo ar sedan.
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